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Rolle des Aufsichtsrats einer AG

Vorstandsbestellung,
Uberwachung, Beurteilung
der Performance, Beratung

2.0 20080

‘l“!“ ALk A ‘I“I“l“ AL A& A

Gewahlt durch

Bestellt durch Aufsichtsrat
Hauptversammlung

‘o
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Zweck der Evaluierung des Aufsichtsrats

[ Evaluierung ]

200800

AAGSEAASRAS A AL A

Kontrollfahigkeit Risikoerkennung Entwicklung &
starken starken Governance starken \

Guter AR starkt die Performance des Vorstandes und damit des
Unternehmens

‘o
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Selbstevaluierung

Methodenwabhl
Beispielfragen - Fragebogen

¢ Fragebogen Werden Kritik und abweichende Positionen konstruktiv

o _ aufgenommen?
* |ndividuelle Interviews

Erfolgt die Informationsversorgung regelmallig, zeitnah

* Workshop und ausreichend?

e Ausschuss Sind sie mit der Kommunikation zwischen
Aufsichtsratsvorsitzendem und den tibrigen

e Diskussion Aufsichtsratsmitgliedern zufrieden?

Sind sie mit dem Umfang des Katalogs
zustimmungspflichtiger Geschafte zufrieden

‘o
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Beispiel: Zustimmung zur Akquisition eines Unternehmens

Unterlagen verspatet, Druck durch

& . P Druck durch e

unvollstandig & Vorstand ,2autoritaren
untbersichtlich AR-Vorsitzenden

NNNO

‘\T/“IA‘!“ ALk AL A

Angst weitere :
: Zustimmung wegen
Unterlagen / Informationen
Gruppendruck

anzufordern &
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Angst kritische
Fragen zu stellen



Was konnte das Ergebnis der Selbstevaluierung dieses Aufsichtsrats
sein?

* GO muss dahingehend gedandert werden, dass Unterlagen 10 Tage
vorher vollstandig Gbermittelt werden miissen — mit immergleich
strukturierten Beschlussantragen

* AR-Vorsitzendem wird bewusst, dass er als zu autoritar empfunden wird
und damit verhindert, dass es zu einer offenen Diskussion kommt und
dadurch nicht alle Fragen gestellt/er6rtert werden

* Mitgliedern, die sich nicht trauen, die (richtigen) Fragen zu stellen, wird

der Riicken gestarkt, das in Zukunft zu tun




Externe Evaluierung
Evaluierungsumfang

. Regel C 62 OCGK: L 62. Die Einhaltung der C-Regeln des Kodex hat die Gesellschaft
regelmanig, mindestens alle drei Jahre durch eine externe Insti-
tution evaluieren zu lassen' und Uber das Ergebnis im
Corporate Governance Bericht zu berichten.

* Regel K 15.5 B-PCGK: 15.5 Externe Uberpriifung des Berichtes

Die Einhaltung der Regelungen des Kodex sind vom Unter- K
nehmen regelmaRig, mindestens alle flinf Jahre, durch eine
externe Institution evaluieren zu lassen und das Ergebnis im
Corporate Governance Bericht auszuweisen.
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Verpflichtung zur Evaluierung

Unternehmenstyp Gesetzliche Pflicht? Verpflichtung durch Kodex?

Kreditinstitute  Ja (§ 29 BWQ) XK Nein

Borsennotierte AGs X Nein « Ja (OCGK, C36 & C 62)
Staatsnahe Gesellschaften ¥ Nein « Ja (B-PCGK, C11.1.5 & K 15.5)
Sonstige Gesellschaften ¥ Nein ¥ Nein

‘o

Seite 8



Gesetzliche Evaluierungspflicht fir Kreditinstitute (§ 29 BWGQG)

Nominierungsausschuss

200 D000

AAG A& A& A AAGSASALS AL A& A

e Kreditinstitute von erheblicher Bedeutung

* Bewertung der Organe & Mitglieder

e Jahrlich und anlassbezogen

* Freie Methodenwahl aber Dokumentationspflicht

‘o

e Externe Unterstlitzung, wenn notwendig, verpflichtend



EZB — Governance und Risikokultur

[Externe EvaIuierung} Nominierungsausschuss

2.0 2080

‘l“l“ ALk A ‘IA‘IA‘!A‘ ALk A& A

* Neuer Entwurf Leitfaden Governance und Risikokultur (2024)
* Externe Evaluierung alle 3 Jahre
* Gegen ,Groupthink” & zur Aufdeckung von Blind Spots

* Intensivierung von Prifungen @
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Evaluierung bérsennotierter Gesellschaften

Gemebaieg] N\,

 Keine gesetzliche Pflicht, Bindung an OCGK
e (C36: Jahrliche Selbstevaluierung

* Externe Unterstlitzung moglich
* (C62: Externe Evaluierung alle 3 Jahre

* Freie Methodenwahl

[ Selbstevaluierung ]

‘o
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Evaluierung von staatsnahen Gesellschaften

Gemebaieg] N\,

Uberwachungsorgan

[ Selbstevaluierung ]

D008 000

AAGAGAS AL AL A

* Keine gesetzliche Pflicht, Bindung an B-PCGK

* C11.1.5: Regelmaliige Selbstevaluierung (ca. alle 3-5 Jahre)
* Externe Unterstlitzung moglich

* K 15.5: Externe Evaluierung alle 5 Jahre

* Freie Methodenwabhl @
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Sonstige Gesellschaften

TR )
_Selbstevaluierung |
N800 b

AAGAGAS AL AL A

* Keine gesetzliche Pflicht zur Evaluierung

* Keine Bindung an Corporate-Governance-Kodex

* Freiwillige Evaluierung (mit externer Unterstiitzung) moglich

» Sorgfaltspflicht (§ 111 AktG, § 30j GmbHG, § 24e GenG)

* Freie Methodenwabhl «
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Externe Evaluierung und Selbstevaluierung mit externer
Unterstltzung

Externe Institutionen sind z.B. [ Externe Institution

Wirtschaftsprifer, Professoren oder

Rechtsanwalte. Aufsichtsrat

20000

‘!“!“l“ AL A& A

‘o
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Abgrenzung Selbstevaluierung / Externe Evaluierung

I I . . h
Se bste\:a uierung mit oder ohne externer Externe Evaluierung (C 62, K 15.5)
Unterstitzung

Umfasst Effizienzpriifung des AR, z.B.: Umfasst Einhaltung von Kodizes-Regel, z.B.:

Diskussionskultur / Vorsitzfiihrung * Regelmalige Durchfiihrung von
Selbstevaluierung des AR?

Fachliche Kompetenz * Vierteljdhrlicher Zusammentritt des AR?

Struktur und Arbeitsweise (Geschaftsordnung) Achtung auf Nachhaltigkeit durch Vorstand?

Priifungsumfang

Ist eine interne Revision als Stabstelle des
Vorstands eingerichtet worden und erfolgt eine
laufende Berichterstattung an den
Prifungsausschuss? /.

Informationsfluss von Vorstand an den AR




Evaluierung & Haftung von Aufsichtsratsmitgliedern

Haftungsprdvention

* Schwachen zeitnah abstellen — Haftungsrisiko sinkt
Haftungsrisiko

* Schwachen dokumentiert, aber nicht behoben

— Nachweis von Kenntnis/Pflichtverstol8 wird erleichtert

‘o
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Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

Tatigkeitsschwerpunkte:
* M&A / Corporate
* Immobilienrecht
* Banken- und Finanzierungsrecht
+ Stiftungsrecht und Nachfolgeplanung

Durchfiihrung von externen Evaluierungen und externer Unterstiitzung bei
Selbstevaluierungen von Aufsichtsraten

Vorstand von mehreren Privatstiftungen und Erfahrung als Aufsichtsrat

Lehrgangsleiter des Lehrgangs Aufsichtsrat Next Generation www.arnextgen.at

Autor des Buches Gesellschaftsrechtliches Aufsichtsrats-Know-how (2024) und

emeinsam mit Prof Kalss Herausgeber des Handbuchs fiir den Aufsichtsrat (2025
Dr. Peter Kunz (Rechtsanwalt) © ° ( )

peter.kunz@kunz.at

+43/1/31366
www.kunzwallentin.at

‘o
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DIE PFLICHTEN DES AUFSICHTSRATS IN ZUSAMMENHANG
MIT DORA UND IKT-RISIKO SOWIE CONDUCT RISK

Dr. Anna Muri

Dr. Ludwig Pfleger

3. Online-Konferenz - Besondere Herausforderungen fur den
Prafungsausschuss von Unternehmen von offentlichem Interesse
(PIESs)



INHALTSVERZEICHNIS

Muri, Pfleger, FMA

IKT-Risiko, DORA und Digitalisierung

Anforderungen an den Aufsichtsrat

Conduct-Risk und regulatorischer Rahmen

Conduct-Aufsicht und Erwartungshaltung an
den Aufsichtsrat
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IKT-RISIKO UND DIGITALISIERUNG

. . IT- . s
:<T-Vte_rfu_gt;.l.)tark§::s— und Verfiigbarke u |T—SICheI’heItSFISIkO-
ontinuitatsrisiko e ~ Unbefugter Zugriff auf Systeme
Ausfall von Hardware und/oder  Kontinuitits oder Daten

Softwarekomponenten risiko — Cyberattacken

® |T-Anderungsrisiko

— Keine (zeitgerechte) und
kontrollierte Steuerung von IT-
Systemanderungen mdglich

B |T-Auslagerungsrisiko
— Unsicheres IT-Outsourcing

Datenintegritatsr
isiko

m |T-Datenintegritatsrisiko

— Unvollsténdige, ungenaue oder
inkonsistente Daten

,Digitalization and ICT risk are two sides of the same coin“
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UBERSICHT DORA

IKT-Risikomanagement

IKT-bezogene Vorfalle

Testen der digitalen

operationalen Resilienz

J

(N
o O

S’

Management des IKT-

Drittparteienrisikos )

Uberwachungsrahmen fiir
kritische IKT-

Drittdienstleister )

Informationsaustausch &

Notfallubungen

v




QUALIFIKATIONSANFORDERUNGEN AN AUFSICHTSRATE

DIE ERFORDERLICHE FACHLICHE UND PERSONLICHE QUALIFIKATION EINES AUFSICHTSRATSMITGLIEDS
ERGIBT SICH BEREITS AUS ALLGEMEINEN GESELLSCHAFTSRECHTLICHEN ANFORDERUNGEN

m Grundkenntnisse des betrieblichen Rechnungslegungs- und Bilanzierungswesens

m Grundkenntnisse jener Branche, in der die Gesellschaft tatig ist, um Berichte des
Vorstandes zu verstehen, notwendige Fragen zu stellen und Entscheidungen zu fallen

m betriebswirtschaftliche Grundkenntnisse
m Juristische Grundkenntnisse

’:D) Das iiber die oben genannten Kenntnisse hinausgehende rechtliche Know-how hangt vom konkreten
] Tatigkeitsgebiet der Gesellschaft ab - Spezifische Anforderungen bspw im Bank- und Versicherungswesen
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AUFGABEN DES AUFSICHTSRATES IZM DORA UND IKT-RISIKO

Aufgaben nach gesellschaftsrechtlichen
Vorgaben (Auswabhl)

Uberwachung des Vorstandes und der
Geschaftsfihrung; Beratung

@ Bestellung und Abberufung des (geeigneten)
Vorstandes
e
®

Erwerb und VerdaulRerung von Beteiligungen

DORA-Blickwinkel

Angemessenheit auch in Bezug auf
Geschaftsmodell, Digitalisierungsgrad
des Unternehmens und Kenntnisse der
relevanten IKT-Risiken (kollektive
Eignung)

Werden ausreichend Vorkehrungen im
Bereich IKT-Risiko und Governance
getroffen?

Anderung des IKT-Risikoprofils durch
Erwerb und VerdauBerung



= Das Risiko, dass sich Finanzinstitute am Markt unangemessen
verhalten und Kunden, Stakeholder oder den Markt selbst

CondUCt RiSk _ schadigen.

= Risiken, die aus dem Fehlverhalten von Mitarbeitern,
unzureichenden Geschaftspraktiken oder der Nichteinhaltung
von internen Richtlinien und externen Gesetzen entstehen.

WAS IST (MARKET) CONDUCT RISK?

= Finanzinstitute mussen fair, transparent und integer handeln,
um Verbraucher zu schiitzen und die Marktstabilitat zu sichern.

= Operationelle Risiken und Reputationsrisiken.




TYPISCHE URSACHEN FUR FEHLVERHALTEN

Informationsasymmetrie:

Verbraucher erhalten unvollstandige oder irreflihrende Informationen, was zu
schlechten Entscheidungen flihrt.

Komplexe Finanzprodukte
Schwer verstandliche Produkte erhohen das Risiko von Fehlverkaufen.

Interessenskonflikte

Falsche Vergutungsanreize und Provisionsbasierte Vergutung konnen dazu fiihren,
dass Mitarbeiter den Profit liber Kundeninteressen stellen

Profitgetriebene Unternehmenskultur
Eine rein gewinnorientierte Kultur ohne ethische Standards fordert Fehlverhalten.




UMFASSENDE REGULATORISCHE .
RAHMENBEDINGUNGEN F

= Rechtliche Vorgaben an die Transparenz und
Informationspflichten

= Rechtliche Vorgaben fiir unternehmensinterne
Produktentwicklungsprozesse und die unternehmensinterne
Produktfreigabe

= Wohlverhaltenspflichten am Point of Sale

= Rechtliche Standards fiir Werbung und lautere
Geschaftspraktiken

= Public & Private Enforcement:

»  Aufsichtsbehordliche Sanktionen (hohe
Verwaltungsstrafen) und MaRnahmen und deren
Veroffentlichung auf FMA-Website (naming & shaming)

»  LZivilrechtliche Schadenersatzklagen
»  Verbandsklagen auf Unterlassung
»  Verbandsklagen auf Abhilfe




CONDUCT-AUFSICHT DER FMA /\/\ A

= Ziele der risikobasierten Aufsicht: Forderung eines stabilen und fairen
Finanzsystems durch gezielte Uberwachung.

= FMA Conduct Hub: ermdglicht effiziente inhaltliche Abstimmung und eine
einheitliche und harmonisierte Umsetzung bei wesentlichen
sektorubergreifenden Conduct-Themen. Sektorlibergreifender Vollzug durch die
Setzung von gemeinsamen Aufsichtsschwerpunkten.

= Adaquate Adressierung der Conduct Risiken im Governance- und
Risikomanagementsystem der Finanzinstitute.

= Wichtige Rolle des AR bei der Schaffung und Uberwachung einer addquaten
Corporate- Governance -Struktur zur Sicherstellung eines funktionierenden
Conduct Risk-Management.

= FMA pruft stichprobenartig die Fit & Properness auch im Bereich Conduct.




UBERWACHUNGS- UND BERATUNGSROLLE DES AUFSICHTSRATS

Gibt es eine klare Strategie zur Adressierung des (Market-) Conduct Risk?
Kundeninteressen mussen mit Unternehmenszielen verknupft sein.

Gibt es dazu eine wirksame Governance und klare Verantwortlichkeiten?
Klare Zustandigkeiten und robuste Kontrollmechanismen sind notwendig.
Passendes Compliance Management ist wichtig.

Gibt es dazu eine definierte Unternehmenskultur?

Der ,Tone from the Top® pragt das Verhalten der Mitarbeitenden. Werden ein
,Customer Centric Approach® entlang des Customer Journey und rechtskonformes
Verhalten gefordert? '

Risikobewertung und Reporting:

Gibt es fundierte und ausreichend begrundete Einschatzungen des Condut
Risikos? (Non-Compliance Risiko, Reputationsrisiko etc.)

Systematische Analysen und transparente Kommunikation helfen, Risiken
frihzeitig zu erkennen. Digitalisierung und komplexere Regulierung erhéhen die
Anforderungen — kontinuierliche Anpassung ist notwendig.




FINANZMARKTAUFSICHT OSTERREICH

BKompetenz  HKontrolle  BKonsequenz



OSTERREICHISCHE

BMA-FINANZMARKTAUFSICHT

ERKENNTNISSE AUS EINER ERHEBUNG DER
TATIGKEITSERGEBNISSE DER
PRUFUNGSAUSSCHUSSE

StB/WP Mag. (FH) Michael Komarek, \Jorstand APAB



APAB

Abschlusspriiferaufsichtsbehérde

Die APAB hat gem. Art. 27 der AP-VO die Aufgabe die Tatigkeit der Prifungsausschusse zu analysieren und alle 3
Jahre einen Marktbericht an die Europaische Kommission zu ubermitteln.

Daher fuhrt die APAB so wie die anderen europaischen Behorden alle 3 Jahre eine Befragung der
Prafungsausschusse durch (2019, 2022 und nun 2025)

Ergebnisse gehen in den Market Monitoring Report der Europaischen Kommission ein — wird 2026 veroffentlicht

APAB verdffentlicht einen APAB i

Bericht zu den oOsterreichischen
Ergebnissen auf ihrer Website

wschlusspriiferaufsichtsbehirde

) . Uber Uns Register Aufsicht 0] Information in English
Bericht ab 30.11. verfugbar
. Marktiiberwachu . .

(Www.apab.gv.at) Auswahl und Uberwachung der Abschl "8 in Osterreich

102 Priufu ngsausschi]sse Der Priifungsausschuss spielt eine w Prifungsausschisse der Qualitat der

nahmen an Befra gung teil Unternehmensberichterstattung. In Oualititssicherungspriifungen nen der Gesetzgeber unter
anderem auch bedeutsame Kompete :ativ hochwertigen
Abschlusspriifung, insbesondere die Anerkannte ‘e Aufsicht tiber die
Abschlusspriifung und die Uberwach Qualitatssicherungsprufer eit des Abschlusspriifers.
Damit haben die APAB und die Priift [pspektionen ibernehmenden Aufsichtsrate
ein gleichgerichtetes Interesse an de chwertigen Abschlusspriifung.

Enforcement

Internationale Kooperation



Abschlusspriiferaufsichtsbehérde

Die Mehrzahl der Prufungsausschusse unterbreitet Anregungen oder Empfehlungen aber GUberraschend viele tun dies
nicht (26%)

TIPP:

Abschlussprufer gibt kein Urteil Gber
Wirksamkeit des IKS ab, hat aber ein
Verstandnis der Kontrollen zu gewinnen

Hat der Prufungsausschuss Anregungen oder Empfehlungen zu
folgenden Bereichen unterbreitet?

Risikomanagement/interne Kontrollen

Bei wesentlichen Schwachen des IKS
oder Rechnungslegungsprozesses
Redepflicht > kommt selten vor

Aufstellung von Jahres- bzw. Konzernabschliissen

Cybersicherheit

Abschlussprufer fragen ob IKS-
Schwachen festgestellt wurden, die nicht
wesentlich waren aber deren Behebung
trotzdem ratsam ware

Finanzierung & Liguiditatsentscheidungen
Bewertung der Einhaltung der Rechtsvorschriften

andere Bereiche

Ausmal in dem Kontrollen Uberpruft
wurden ist im Art. 11 Bericht ersichtlich

keine Anregungen/Empfehlungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%



Abschlusspriiferaufsichtshehérde

Bestellung des bisherigen Abschlussprufers - kein Auswahlverfahren notwendig
Ansonsten - Auswahlverfahren gem. Art 16 Abs. 3 EU-AP-VO 537/2014 (Ausnahme: Prufungsverbande)

11% (2022: 28%) gaben an, dass sie neuen Abschlussprufer bestellten und 3% (2022: 8%) haben bisherigen
Abschlussprufer nach Auswahlverfahren wiederbestellt

40% der Unternehmen, die neuen Abschlussprufer bestellten taten dies aufgrund der verpflichtenden Rotation (alle 10
Jahre) - 2022 noch 77%

Kein Pruferwechsel aufgrund Unzufriedenheit mit Qualitat, 10% aufgrund von Unzufriedenheit mit Kosten
Problembereiche bei den Auswahlverfahren:

Empfehlung des Prifungsausschusses an den Aufsichtsrat hat 2 Vorschlage und begrindete Praferenz zu
enthalten (33% gaben an, dass Empfehlung nur einen Vorschlag enthielt)

Vorschlag an die Haupt- bzw. Generalversammlung hat ebenfalls 2 Prifer zu umfassen samt begrindeter
Praferenz (bei Uberpriifung von Auswahlverfahren in 2023 wurde bei 89% nur 1 Priifer vorgeschlagen!)

Kein Ergebnis der Befragung aber wird uns immer wieder zugetragen: Beschaffungsabteilung will inre AGB bei
Abschlussprufung zur Anwendung bringen - problematisch da Abschlussprufer gesetzlichen und
berufsstandischen Regelungen unterliegt (z.B. wird verlangt dass Arbeitspapiere des Prufers dem Unternehmen
gehoren und an dieses nach der Prafung zu Ubergeben sind, etc.)

Ebenfalls haufig zu beobachten: Prufungsvertrag wird stark verspatet abgeschlossen -2 It. Gesetz unverzuglich!



Abschlusspriiferaufsichtshehérde

UBERWACHUNG DER ABSCHLUSSPRUFUNG DURCH PRUFUNGSAUSSCHUSS

Prufungsausschuss hat den Abschlussprufer zumindest bei Sitzung, die sich Vorbereitung der Feststellung des
Abschlusses befasst, beizuziehen

96% trafen Abschlussprufer zumindest 2 mal (2022 nur 89%), 21% vier oder mehr mal

Best Practice: direktes Gesprach des Prufungsausschusses mit Abschlussprufer ohne Management (It. Befragung
von 56% durchgefuhrt (2022 nur 42%)

Nur 64% gaben an, mit dem Abschlussprufer wichtige Fragen aus der Abschlussprifung erortert zu haben (was ist
mit dem Rest?)

Problem: Beurteilung der Prufungsqualitat ist fur den Prafungsausschuss schwierig:

wenig Einblick in die konkrete Prufungstatigkeit

Mangel in der Abschlusspriifung werden der in der Regel der Offentlichkeit nur bekannt wenn beim gepriften
Unternehmen Schwierigkeiten auftreten

Mogliche Vorgehensweise:

Gewinnen eigener Eindrucke - (z.B. direkte Kommunikation mit dem Abschlussprufer und Ruckfrage beim
Management zu Einhaltung Zeitplan, wahrgenommene Kompetenz des Prufungsteams, Qualitat der Berichte, etc.)

Nutzung von Erkenntnissen aus Inspektionen



Abschlusspriiferaufsichtshehérde

ERKENNTNISSE AUS INSPEKTIONEN

Gesetz sieht vor, dass Uberwachung der Abschlusspriifung durch Priifungsausschuss unter Einbeziehung von
Erkenntnissen aus den Arbeitsprogrammen und Jahresberichten der APAB zu erfolgen hat

Inspektionen der APAB
APAB fuhrt Inspektionen bei PIE-Abschlussprufern (zumindest alle 3 Jahre) durch
Uberprift werden:
die allgemeinen Maldnahmen des Qualitatssicherungssystems
eine Stichprobe von PIE-Prufungsauftragen
Ergebnis der Inspektionen:
Inspektionsbericht (nicht 6ffentlich)

Bescheid mit denen dem Priufungsbetrieb Mallnahmen gemal} § 49 APAG zur Verbesserung der
Qualitatssicherungsmalinahmen auferlegt werden (nicht 6ffentlich)

Mogliche Anderung durch Nachhaltigkeitsberichterstattungs-Gesetz (NaBeG): Verpflichtung des Abschlusspriifers den
Prufungsausschuss-Vorsitzenden Uber wesentliche in der Inspektion festgestellte Mangel zu informieren



UBERWACHUNG DER ABSCHLUSSPRUFUNG Abscmusspmfemufsichwb;md MA

Im APAB-Jahresbericht werden die in diesem Jahr festgestellten Mangel detailliert dargestellt — allerdings: es ist nicht
ersichtlich welche Prufungen bzw. welchen Prufer diese Mangel betrafen - dies ist gesetzlich nicht moglich

Empfehlung an Mitglieder des AR/PA: beim Abschlussprufer nachfragen ob die Prifung des eigenen Unternehmens in
die Inspektion einbezogen wurde; wenn ja - was war das Ergebnis (51% gaben an, dass sie Informationen erhalten
haben, 2022 waren es nur 11%!) - ABER: Prufer kann nicht Informationen zu anderen Klienten offenlegen

Prafungsauftrage werden beurteilt — in 2024 folgende Ergebnisse:

30 (Vi.: 27)

inspizierte PIE-
Prafungsauftrage

17 (V. 16) > (V1 9) 4 (V1. 1)
ohne Feststellungen Verbesserung maoglich Vgﬁ%?zse?lrigrr:g Unzureichend

WP Mag. (FH) Michael Komarek Besondere Herausforderungen fur den Prufungsausschuss 23.10.2025 gSEITE6



Abschlusspriiferaufsichtshehérde

GENEHMIGUNG VON NICHTPRUFUNGSLEISTUNGEN (NPL)
Erbringung von Nichtprifungsleistungen durch Abschlussprufer ist durch Prifungsausschuss zu genehmigen
Thema sehr bedeutsam: 82% (2022: 88%) der Prufungsausschusse gaben an Angebote fur NPL erhalten zu haben
Weiter Umfang des Begriffs der Nichtprufungsleistungen

Bei der Befragung der Prufungsausschisse 2025 gaben 65% (unverandert zu 2022) an, dass aufgrund bestehender
Vorabgenehmigungen nicht alle Angebote durch Prufungsausschuss gepruft wurden

Positiv: = in Vergangenheit gaben noch Prufungsausschusse an, alle nicht verbotenen NPL pauschal in unbegrenzter
Hohe vorabgenehmigt zu haben — dies durfte nicht mehr der Fall sein

Erfolgt ein Monitoring der tatsachlich erbrachten NPL durch den Prifungsausschuss?

Umfangreicher Katalog an gesetzlich verbotenen NPL, die weder durch den Abschlussprufer noch durch ein Mitglied
seines Netzwerks erbracht werden durfen - Verletzung fuhrt zu Ausgeschlossenheit des Prufers

Wichtig: Uberwachung durch Abschlusspriifer UND Priifungsausschuss, allerdings gibt es keine
Genehmigungspflicht fur NPL durch Gesellschaften im Netzwerk des Abschlussprufers




