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Stellungnahme

des Fachsenats fiir Abschlusspriifung und andere Zusicherungsleistungen der Kammer
der Steuerberater:innen und Wirtschaftspriifer:innen

Redepflicht gemaR dem UGB und andere anlassbezogene Be-
richtspflichten des Abschlussprufers

(beschlossen in der Sitzung des ehemaligen Fachsenats flir Unternehmensrecht und Revision
am 9. Dezember 2009 als Stellungnahme KFS/PE 18, zuletzt liberarbeitet im Juni 2026, von
der Abschlusspriiferaufsichtsbehérde (APAB) genehmigt)
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Vorbemerkungen

Die vorliegende Stellungnahme behandelt die Redepflicht gemal dem UGB und an-
dere anlassbezogene Berichtspflichten des Abschlussprifers.

Der Abschlussprifer hat unverziglich zu berichten, wenn er bei Wahrnehmung seiner
Aufgaben Tatsachen feststellt, die den Bestand des gepriften Unternehmens oder
Konzerns gefahrden oder seine Entwicklung wesentlich beeintrachtigen kdnnen oder
die schwerwiegende Verstdlie der gesetzlichen Vertreter oder von Arbeithehmern ge-
gen Gesetz, Gesellschaftsvertrag oder Satzung erkennen lassen; dartiber hinaus hat
er unverziglich Uber wesentliche Schwachen bei der internen Kontrolle des Rech-
nungslegungsprozesses zu berichten (§ 273 Abs. 2 UGB). Der Abschlussprifer hat
auch unverzlglich zu berichten, wenn bei der Prifung des Jahresabschlusses das
Vorliegen der Voraussetzungen fir die Vermutung eines Reorganisationsbedarfs
festgestellt wird (§ 273 Abs. 3 UGB).

Hinzuweisen ist darauf, dass es Gegenstand und Umfang der Abschlussprifung des
Jahres- bzw. Konzernabschlusses ist, festzustellen, ob dieser den gesetzlichen Vor-
schriften entspricht und unter Beachtung der maRgeblichen Rechnungslegungs-
grundsatze ein mdglichst getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des
Unternehmens oder des Konzerns vermittelt. Eine Prifung ist daher nicht darauf aus-
gerichtet, durch zusatzliche Prifungshandlungen alle méglichen Tatsachen im Zeit-
raum der Jahres- bzw. Konzernabschlussprifung festzustellen, die Redepflicht aus-
I6sen kdnnen.

Erganzend zum UGB enthalten die ISA eine Reihe von zusatzlichen, anlassbezoge-
nen Berichtspflichten.

Bei Abschlussprufungen von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse sind dartber
hinaus weitere anlassbezogene Berichtspflichten zu beachten, die sich aus der Ver-
ordnung (EU) Nr. 537/2014 ergeben.

Rede- und Berichtspflichten nach sondergesetzlichen Vorschriften (z.B. § 63 Abs. 3
BWG) werden in dieser Stellungnahme nicht behandelt.

Redepflicht gemaR dem UGB

Allgemeine Grundsatze

Das UGB unterscheidet in § 273 zwischen funf Tatbestanden, die zu einer unverzig-
lichen Berichterstattungspflicht flir den Abschlussprtifer fihren:

¢ wesentliche Entwicklungsbeeintrachtigung (Abs. 2 Satz 1);

e Bestandsgefahrdung (Abs. 2 Satz 1);

e schwerwiegende VerstdRe der gesetzlichen Vertreter oder von Arbeithehmern
gegen Gesetz, Gesellschaftsvertrag oder Satzung (Abs. 2 Satz 1),

o wesentliche Schwachen bei der internen Kontrolle des Rechnungslegungspro-
zesses (Abs. 2 Satz 2);

¢ Vermutung eines Reorganisationsbedarfs (Abs. 3).

Es liegt im pflichtgemalen Ermessen des Abschlussprufers zu beurteilen, ob ein vor-
liegender Sachverhalt einen Tatbestand nach § 273 Abs. 2 bis 3 UGB darstellt und
die Redepflicht auslost.
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Grundsatzlich 16st jeder Tatbestand nach § 273 Abs. 2 und 3 UGB fir sich die Rede-
pflicht aus. Fuhrt z.B. eine wesentliche Entwicklungsbeeintrachtigung im Verlauf der
Abschlussprifung zu einer Bestandsgefahrdung des gepriften Unternehmens, hat
der Abschlussprifer die Redepflicht zu diesem Tatbestand gesondert auszuliben. Er-
fullt ein bestimmter Sachverhalt sowohl den Tatbestand der wesentlichen Entwick-
lungsbeeintrachtigung als auch den Tatbestand der Bestandsgefahrdung, hat der Ab-
schlussprifer die Redepflicht fir den Tatbestand der Bestandsgefahrdung auszu-
Uben.

Wesentliche Entwicklungsbeeintrachtigung

Nach § 273 Abs. 2 UGB hat der Abschlussprufer unverzuglich zu berichten, wenn er
Tatsachen feststellt, die die Entwicklung des gepruften Unternehmens wesentlich be-
eintrachtigen bzw. beeintrachtigen kdonnen. Eine wesentliche Entwicklungsbeein-
trachtigung liegt vor, wenn eine gravierende Verschlechterung der Vermdgens-, Fi-
nanz- und Ertragslage eingetreten ist oder Zweifel an der Fahigkeit des gepruften
Unternehmens zur Fortfihrung wichtiger geschéftlicher Aktivitaten bestehen, basie-
rend auf Tatsachen, die eine nachhaltige negative Entwicklung des Unternehmens
beflrchten lassen, d.h. die Tatsachen bewirken mehr als nur eine angespannte Lage,
erfillen aber nicht die Tatbestandsmerkmale einer Bestandsgefahrdung (vgl. Ab-
schnitt 2.3.).

(Vgl. Erlauterungen und Anwendungshinweise zu Rz (10).)

Sollte eine moégliche Entwicklungsbeeintrachtigung gegeben sein, muss diese aus
Sicht des Abschlussprifers Uberwiegend wahrscheinlich sein, um eine Redepflicht
auszuldsen. Der Tatbestand kann als Vorstufe fir eine bevorstehende Bestandsge-
fahrdung gewertet werden, muss aber nicht notwendigerweise darin minden.

Bestandsgefahrdung

Nach § 273 Abs. 2 UGB hat der Abschlussprufer auch unverziglich zu berichten,
wenn er Tatsachen feststellt, die den Bestand des gepriften Unternehmens gefahr-
den bzw. gefahrden kdnnen. Eine Bestandsgefahrdung liegt vor, wenn wesentliche
Zweifel an der Fahigkeit des gepruften Unternehmens zur Fortfihrung seiner Ge-
schaftstatigkeit bestehen, d.h. es ist ernsthaft damit zu rechnen, dass das Unterneh-
men in absehbarer Zeit gezwungen sein wird, seinen Geschéaftsbetrieb einzustellen.

(Vgl. Erlduterungen und Anwendungshinweise zu Rz (12).)

Das Eintreten einer Bestandsgefahrdung muss aus Sicht des Abschlussprufers tber-
wiegend wahrscheinlich sein. Der Tatbestand kann als Vorstufe flir eine bevorste-
hende Insolvenz oder Liquidation gewertet werden, muss aber nicht notwendiger-
weise zur Eréffnung eines dieser Verfahren fuhren.

Als absehbarer Zeitraum wird ein Beurteilungszeitraum von zumindest zwolf Monaten
ab dem Abschlussstichtag betrachtet (vgl. Abschnitt 7. des KFS/RL 28; ISA 570 (Re-
vised).13 i.V.m. .A15). Daraus folgt, dass diese Pflicht des Abschlussprufers grund-
satzlich zukunftsgerichtet ist. Als Ausgangspunkt fur die Beurteilung kann bspw. eine
vollstandige und plausible interne Unternehmensplanung dienen (vgl. Abschnitt 4.
des KFS/RL 28).

(Vgl. Erlauterungen und Anwendungshinweise zu Rz (14).)
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Der Geschaftsbetrieb stellt die Beurteilungseinheit, ob der Bestand des gepruften Un-
ternehmens geféhrdet ist, dar. Verfugt das geprufte Unternehmen nur tber einen Ge-
schaftsbetrieb und ist es Uberwiegend wahrscheinlich, dass es diesen nicht mehr fort-
fuhren kann, gilt der Tatbestand der Bestandsgefahrdung als verwirklicht. Verfiigt das
geprifte Unternehmen allerdings tber weitere Geschéaftsbetriebe, deren Fortfihrung
nicht gefahrdet ist, kann die Bestandsgefahrdung des gepruften Unternehmens wi-
derlegt werden. Unabhangig davon hat der Abschlussprtfer zu beurteilen, ob der Tat-
bestand der wesentlichen Entwicklungsbeeintrachtigung erfullt ist.

Der Verlust (der Halfte) des Grund- oder Stammkapitals stellt fiir sich allein keinen
redepflichtigen Tatbestand dar, kann aber Anlass zur Prifung sein, ob Tatsachen
vorliegen, welche eine Redepflicht aufgrund von Bestandsgefahrdung (oder eine Re-
depflicht aus anderen Griinden) bewirken kénnen.

Schwerwiegende VerstoRe der gesetzlichen Vertreter oder von Arbeit-
nehmern gegen Gesetz, Gesellschaftsvertrag oder Satzung

Nach § 273 Abs. 2 UGB hat der Abschlussprufer auch unverzuglich zu berichten,
wenn er Tatsachen feststellt, die schwerwiegende Verstole der gesetzlichen Vertre-
ter oder von Arbeitnehmern gegen Gesetz, Gesellschaftsvertrag oder Satzung erken-
nen lassen.

Gesetzliche Vertreter sind Mitglieder des Vorstands bzw. der Geschaftsfiihrung.
Schwerwiegende VerstoRe von Mitgliedern des Aufsichtsrats sind nicht Gegenstand
dieser Redepflicht.

Der Begriff ,Arbeitnehmer ist i.S.d. arbeitsrechtlichen Begriffsdefinition auszulegen.
Werkvertragsnehmer, sofern sie nicht in einem dienstnehmerahnlichen Werkver-
tragsverhaltnis tatig sind, und sonstige Beauftragte gelten nicht als Arbeitnehmer
i.S.d. arbeitsrechtlichen Begriffsdefinition.

Das Tatbestandsmerkmal ,schwerwiegend® bezieht sich auf den Verstol3 als solchen,
d.h. nicht nur auf die betragliche Auswirkung der Verletzung der Vorschriften auf den
Abschluss. Folgende Kriterien kdnnen fur die Qualifikation eines VerstoRes als
schwerwiegend relevant sein:

e Bedeutung der Rechtsnorm, gegen die verstof3en wurde;

e Umfang des fur das Unternehmen durch den Verstol3 eingetretenen Schadens;

e Hohe des finanziellen Risikos, das fir das Unternehmen aus dem Verstol} resul-
tiert;

e Grad des Vertrauensbruchs, den der VerstoR fir das Unternehmen darstellt.

Die Redepflicht ist unabhangig davon auszuliben, ob die Folgen dieses redepflichti-
gen Tatbestands fur das Unternehmen nachteilig oder vorteilhaft sind. Das tatsachli-
che Eintreten von Folgen fir das Unternehmen ist allerdings nicht Voraussetzung fur
das Vorliegen eines schwerwiegenden Verstolles. Je nach Tatigkeit des Unterneh-
mens kdénnen daflr unterschiedliche Rechtsvorschriften relevant sein.

Als Mal3stab fur die Qualifizierung von Verstdfien als schwerwiegend kann das Auf-
kommen von Zweifeln an der Eignung der jeweiligen Person, ihre Funktion weiterhin
auszuiben, angesehen werden. Demnach sind VerstéRRe schwerwiegend, wenn sie

1 Vgl. EB zur RV des URAG 2008, zu § 273.
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geeignet sind, das Vertrauen in die Leitungsorgane zu erschittern oder schwerwie-
gende Folgen (z.B. finanzielle Auswirkungen) flr das Unternehmen zu bewirken. Zu
beachten ist jedoch, dass die Abschlussprifung nicht darauf ausgerichtet ist, zu Uber-
prifen, ob samtliche Vorschriften, gegen die gesetzliche Vertreter oder Arbeitnehmer
des gepruften Unternehmens verstol3en kdnnten, eingehalten wurden. Bei der Beur-
teilung eines VerstoRRes als schwerwiegend geht es daher in erster Linie um den Be-
zug der verletzten Norm zum Abschluss und die Auswirkungen des Rechtsbruchs auf
diesen.

Bei Verstdlien gegen Gesetz stellt sich die Frage nach den zu bertcksichtigenden
Rechtsvorschriften. Fir die Redepflicht relevante Gesetzesverstdlie kdnnen schwer-
wiegende VerstolRe gegen unternehmens- und gesellschaftsrechtliche sowie allfallige
branchen- und unternehmensspezifische Rechtsvorschriften sein, die sich auf die Un-
ternehmensberichterstattung beziehen und nicht bereits Gegenstand der Berichter-
stattung zur Abschlusspriifung sind. Stellt der Abschlussprifer bei Wahrnehmung sei-
ner Aufgaben einen schwerwiegenden Versto3 gegen weitere, andere Rechtsvor-
schriften fest, so kann dies im Einzelfall ebenso die Redepflicht ausldsen.

(Vgl. Erlduterungen und Anwendungshinweise zu Rz (23).)

Gesetzesverstolie [6sen nur dann eine Redepflicht aus, wenn die zugrundeliegende
Norm das Handeln der gesetzlichen Vertreter als solche betrifft oder wenn der
Verstol® im Rahmen der Tatigkeit des Vorstands, der Geschaftsflihrung oder der
Arbeitnehmer anfallt. Der Privatsphare der gesetzlichen Vertreter oder der
Arbeitnehmer zuordenbare GesetzesverstofRe sind grundsatzlich nicht von der
Redepflicht erfasst, es sei denn, die Rolle als Vorstand oder Geschéftsfilhrer kann
aufgrund dessen nicht langer wahrgenommen werden. In diesem Fall betrifft die
zugrundeliegende Norm das Handeln der gesetzlichen Vertreter als solche (z.B.
Vermogensdelikte i.S.d. StGB). Gleiches gilt, wenn der in der Privatsphare der
gesetzlichen Vertreter oder der Arbeithnehmer liegende Gesetzesverstol Bedenken
an der Eignung der Betroffenen hervorruft, ihnre Funktion im Unternehmen zu erfillen.

Dass die abschlielRende rechtliche Beurteilung, ob ein Sachverhalt i.S.v. Rz (20)
einen Verstol3 gegen ein Gesetz oder andere Rechtsvorschriften darstellt, einem
Gericht oder einer anderen zustandigen rechtsprechenden Instanz obliegt,
beeinflusst die Austibung der Redepflicht nicht.

VerstoRe gegen Gesellschaftsvertrag oder Satzung, die eine Redepflicht auslésen,
kdénnen insbesondere eindeutige VerstoRe gegen den im Gesellschaftsvertrag bzw.
in der Satzung geregelten Unternehmensgegenstand oder gegen die Geschaftsord-
nung oder gegen im Gesellschaftsvertrag bzw. in der Satzung festgelegte Zustim-
mungspflichten zur Durchflihrung von Geschéaften (z.B. der Erwerb von Grundstiicken
oder Beteiligungen oder Kreditaufnahmen ohne Genehmigung) sein.

Wesentliche Schwachen bei der internen Kontrolle des Rechnungsle-
gungsprozesses

Nach § 273 Abs. 2 UGB hat der Abschlussprufer auch unverziglich Gber wesentliche
Schwachen bei der internen Kontrolle des Rechnungslegungsprozesses zu berichten.
Unterschiedlich formulierte, aber inhaltlich gleichzusetzende Berichtspflichten enthal-
ten die AP-VO (Art. 11 Abs. 2 lit. j AP-VO) und die ISA (ISA 265.9 und .10(a)) (vgl.
KFS/PG 4 Rz 65).
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Eine Schwache bei der internen Kontrolle des Rechnungslegungsprozesses liegt ins-
besondere vor, wenn

e eine interne Kontrolle so ausgestaltet und implementiert ist, dass sie zur Aufde-
ckung einer falschen Darstellung im Abschluss nicht geeignet ist und damit nicht
als Schutzmalinahme fir die ordnungsgemalie Aufstellung des Abschlusses
dient, oder

e eine Kontrolle zur Verhinderung oder Aufdeckung von Fehldarstellungen im Ab-
schluss ganzlich fehilt.

Eine erkannte Schwache bei der internen Kontrolle des Rechnungslegungsprozesses
ist wesentlich, wenn sie nach pflichtgemakem Ermessen des Abschlussprifers be-
deutsam genug ist, um die Aufmerksamkeit der gesetzlichen Vertreter und des Auf-
sichtsrats zu verdienen.

(Vgl. Erlauterungen und Anwendungshinweise zu Rz (29).)

Der Rechnungslegungsprozess umfasst alle Ablaufe von der Entstehung eines Ge-
schaftsvorfalls bis zu dessen Verbuchung und Erfassung im Jahresabschluss.

Die Abschlussprifung ist nicht darauf ausgerichtet, alle Schwachen bei der internen
Kontrolle des Rechnungslegungsprozesses aufzudecken. Aus der Austibung der Re-
depflicht zu einer wesentlichen Schwache kann daher nicht abgeleitet werden, dass
keine anderen Schwachen bestehen.

Vermutung eines Reorganisationsbedarfs

Nach § 273 Abs. 3 UGB hat der Abschlussprufer auch unverzuglich zu berichten,
wenn bei der Prifung des Jahresabschlusses das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die Vermutung eines Reorganisationsbedarfs (§ 22 Abs. 1 Z 1 URG) festgestellt wird;
in der diesbezlglichen Berichterstattung sind die Eigenmittelquote (§ 23 URG) und
die fiktive Schuldentilgungsdauer (§ 24 URG) anzugeben.

Die Vermutung eines Reorganisationsbedarfs i.S.d. § 22 Abs. 1 Z 1 URG liegt immer
dann vor, wenn die gemal § 23 URG ermittelte Eigenmittelquote weniger als 8 %
und die gemanR § 24 URG ermittelte fiktive Schuldentilgungsdauer mehr als 15 Jahre
betragen.?

Der Abschlussprufer hat zum frihestmdglichen Zeitpunkt — das ist in der Regel der
Zeitpunkt, in dem ein Entwurf des Jahresabschlusses vorliegt, aus dem die Kennzah-
len geman §§ 23 und 24 URG berechnet werden kénnen — nach Uberprifung der fur
die Berechnung bendtigten Zahlen die beiden Kennzahlen zu berechnen, um festzu-
stellen, ob die Vermutung eines Reorganisationsbedarfs gegeben ist.

Die Vermutung eines Reorganisationsbedarfs kann auch vor dem Zeitpunkt, zu dem
ein Entwurf des Jahresabschlusses vorliegt, bestehen, wenn im Rahmen der Jahres-
abschlussprufung aus Zahlenwerken des Unternehmens (z.B. aktuelle letztverflg-
bare Saldenlisten, Planbilanzen, Budgets, Forecasts u.a.) zu erkennen ist, dass die
Nichterfullung der Kennzahlen zum Abschlussstichtag zu erwarten ist.

2 Unter den gleichen Voraussetzungen wird gemaR § 6 Abs. 2 ReO (Restrukturierungsordnung) die
wahrscheinliche Insolvenz vermutet und liegt gemal § 2 Abs. 1 Z 3 EKEG (Eigenkapitalersatz-Ge-
setz) — alternativ zu Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung — eine Krise vor.



(36)

2.7.
(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

2.8.
(42)

Copyright © Kammer der Steuerberater:innen und Wirtschaftsprifer:innen
All rights reserved
KFS/PE 18

Die Redepflicht des Abschlusspriifers tritt dann ein, wenn beide Kennzahlen nicht im
Rahmen der vom URG gesetzten Grenzen liegen. Die Beurteilung, ob bspw. aufgrund
bestehender Sicherheiten oder des Vorhandenseins stiller Reserven oder aufgrund
sonstiger Umstande tatsachlich kein Reorganisationsbedarf besteht, kann Gegen-
stand eines gesonderten Gutachtens eines Wirtschaftstreuhanders gemal § 26
Abs. 1 und 2 URG sein.

Zeitpunkt und Form der Ausiibung der Redepflicht

Die Redepflicht beginnt frihestens mit Abschluss des Prifungsvertrags. Stellt der Ab-
schlussprifer redepflichtige Tatsachen fest, so hat er nach dem Wortlaut des Geset-
zes (§ 273 Abs. 2 und 3 UGB) ,unverzlglich® dartiber zu berichten. Unverziiglich be-
deutet unmittelbar nach der Feststellung einer berichtspflichtigen Tatsache. Demge-
mal ist die Redepflicht unabhangig vom Fortschritt der Prifungshandlungen und ge-
sondert vom Prifungsbericht auszuliben. Ein Verschieben der Austibung der Rede-
pflicht bis zur Ausfertigung des Prifungsberichts oder der geplanten Berichterstattung
Uber die Prifung des Abschlusses in der Aufsichtsratssitzung oder Gesellschafterver-
sammlung ist nicht zulassig.

Unverziglich bedeutet allerdings nicht, dass der Abschlussprifer schon bei der the-
oretischen Mdglichkeit einer berichtspflichtigen Tatsache oder dem blof3en, nicht na-
her begriindeten Verdacht auf eine solche Redepflicht auszuliben hat. Der Ab-
schlussprifer hat bei Vorliegen eines Verdachts auf eine berichtspflichtige Tatsache
alle Unterlagen und Informationen zu prifen und ausreichende geeignete Nachweise
hinsichtlich des Vorliegens der berichtspflichtigen Tatsache zu erlangen. Die berichts-
pflichtige Tatsache muss nicht zweifelsfrei, aber ausreichend wahrscheinlich vorlie-
gen.

Die Redepflicht endet regelmafiig mit der Erteilung des Bestatigungsvermerks. Erhalt
der Abschlussprifer nach Erteilung des Bestatigungsvermerks und vor der Teilnahme
an der Sitzung Uber die Prufung bzw. Feststellung des Abschlusses durch den Auf-
sichtsrat Unterlagen und Informationen, die mdglicherweise geeignet sind, die Rede-
pflicht auszuldsen, so hat er diese zu prifen und ggf. gegeniber den Adressaten (vgl.
Abschnitt 2.9.) die Redepflicht auszulben.

Bei Bestehen einer berichtspflichtigen Tatsache wahrend mehrerer Geschéaftsjahre
(z.B. Redepflicht gemaR § 273 Abs. 3 UGB betreffend URG-Kennzahlen) ist die Be-
richterstattung bei jeder Abschlussprifung zu wiederholen. Der Abschlussprufer kann
sich nicht auf die Austbung der Redepflicht im vorangegangenen Geschaftsjahr be-
rufen.

Der Bericht kann zunachst mindlich erstattet werden, muss in weiterer Folge aber
ehestméglich schriftlich (vgl. § 273 Abs. 4 UGB) den Adressaten vorgelegt werden.

Berichterstattung liber die Ausiibung der Redepflicht im Prifungsbericht

Betreffend die Berichterstattung tber die Austibung der Redepflicht im Prifungsbe-
richt wird auf das einschlagige Kapitel im Fachgutachten KFS/PG 2 verwiesen.
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Adressaten der Redepflicht

Die Redepflicht besteht gegenlber den gesetzlichen Vertretern und samtlichen Mit-
gliedern des Aufsichtsrats der gepriiften Gesellschaft. Auch bei einer allfalligen Be-
fassung eines Prifungsausschusses ist der diesbezligliche Bericht stets allen Mitglie-
dern des Aufsichtsrats und dem Vorstand bzw. der Geschaftsfuhrung zuzustellen.

(Vgl. Erlauterungen und Anwendungshinweise zu Rz (43).)

Besteht kein Aufsichtsrat, so hat der Abschlussprifer die Redepflicht gegentber der
Geschaftsfuhrung auszuliben und samtliche Gesellschafter davon zu unterrichten,
dass er seiner Redepflicht nachgekommen ist und der Geschéftsfihrung einen Be-
richt erstattet hat.

Ist bei einem unbeschrankt haftenden Gesellschafter einer Personengesellschaft
i.S.v. § 221 Abs. 5 UGB ein Aufsichtsrat eingerichtet, so hat der Abschlussprtifer ge-
maR § 273 Abs. 4 Satz 2 UGB den Bericht hinsichtlich der Personengesellschaft auch
den Mitgliedern dieses Aufsichtsrats vorzulegen.

Redepflicht in besonderen Fallen
Priifung von Konzernabschliissen

Die Redepflicht gemal § 273 Abs. 2 UGB besteht auch bei der Priifung von Konzern-
abschlissen, nicht aber jene gemal} § 273 Abs. 3 UGB.

(Vgl. Erlauterungen und Anwendungshinweise zu Rz (46).)

Der Konzernabschlussprifer hat darauf zu achten, ob die Prifer der in den Konzern-
abschluss einbezogenen Unternehmen ihre Redepflicht oder eine vergleichbare Be-
richtspflicht austben, und deren Auswirkung auf die eigene Redepflicht zu wirdigen.

Priifung von Vereinen und Privatstiftungen

Gemal § 22 Abs. 2 VerG (Vereinsgesetz) und § 21 Abs. 3 PSG (Privatstiftungsge-
setz) ist § 273 UGB bei der Prifung von Vereinen, die einen erweiterten Jahresab-
schluss (Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung und Anhang) aufzustellen haben
(groflRe Vereine), und von Privatstiftungen sinngemaf anzuwenden.

Bezuglich der Redepflicht gemaf § 273 Abs. 3 UGB (Vorliegen der Vermutung eines
Reorganisationsbedarfs) bedeutet die sinngemalle Anwendung, dass sich die dies-
bezlgliche Verpflichtung auf groRe Vereine und Privatstiftungen beschrankt, denen
Unternehmereigenschaft i.S.d. UGB zukommt, weil der Weg zu einem Reorganisati-
onsverfahren i.S.d. URG nur Unternehmen offensteht.

Besteht bei groRen Vereinen oder Privatstiftungen, denen Unternehmereigenschaft
i.S.d. UGB nicht zukommt (,Nichtunternehmen®), ein Insolvenzrisiko, ist dieses auf-
grund der Redepflicht gemafl § 273 Abs. 2 UGB aufzuzeigen. Wenn der Abschluss-
prifer die Kennzahlen gemaf §§ 23 und 24 URG auch bei einem ,Nichtunternehmen®
ermittelt und feststellt, dass aufgrund der Kennzahlen die Vermutung eines Reorga-
nisationsbedarfs besteht, bleiben die daraus resultierenden Konsequenzen dem
pflichtgemalen Ermessen des Abschlusspriifers tUberlassen.

Bei Vereinen besteht die Redepflicht gegenliiber dem Leitungsorgan (§ 5 Abs. 3
VerG) und den Mitgliedern eines in den Statuten vorgesehenen Aufsichtsorgans (§ 5
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Abs. 4 VerG). Von der Redepflicht gegenitiber dem Leitungsorgan und einem allen-
falls bestehenden Aufsichtsorgan eines grof3en Vereins ist die Warnpflicht an die Ver-
einsbehdrde gemal § 22 Abs. 5 VerG, die fir gro3e Vereine gilt, zu unterscheiden.
Stellt der Abschlussprtfer bei seiner Prifung Tatsachen fest, die erkennen lassen,
dass der Verein seine bestehenden Verpflichtungen nicht erflillen kann, oder die er-
warten lassen, dass der Verein in Zukunft zur Erfullung seiner Verpflichtungen nicht
in der Lage sein wird, hat er dies der Vereinsbehdrde mitzuteilen. Eine Mitteilung hat
auch zu erfolgen, wenn diese Tatsachen nicht mehr bestehen. Auf Abschnitt 6.2. des
Fachgutachtens KFS/PE 22 wird verwiesen.

Bei Privatstiftungen besteht die Redepflicht gegentber dem Stiftungsvorstand (§ 15
PSG) und samtlichen Mitgliedern des Aufsichtsrats (§ 22 PSG) oder eines allfalligen
Beirats, dem die Kompetenzen der Prifung und Feststellung des Abschlusses zuge-
ordnet sind. Zur Redepflicht bei Privatstifftungen sowie zu weiteren Verpflichtungen
im Zusammenhang mit VerstéRen wird auf die Abschnitte 4.2. und 5. des Fachgut-
achtens KFS/PE 21 verwiesen.

(Vgl. Erlauterungen und Anwendungshinweise zu Rz (52).)

Priifung von juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts

Juristische Personen des offentlichen Rechts sind im UGB nicht ausdrticklich gere-
gelt. Das Vorliegen der Unternehmereigenschaft ist aufgrund der tatsachlichen Tatig-
keiten und der sonstigen Umstande zu beurteilen.

Von einem Abschlussprtfer, der mit der Prifung des Abschlusses einer juristischen
Person des offentlichen Rechts beauftragt ist, ist in gleicher Weise wie vom Ab-
schlussprifer einer Kapitalgesellschaft festzustellen, ob Redepflicht besteht; ist dies
der Fall, hat der Abschlussprifer die Redepflicht in gleicher Weise wie der Abschluss-
prufer einer Kapitalgesellschaft auszuiben.

Wenn der Abschlussprtfer die Kennzahlen gemaR §§ 23 und 24 URG auch bei einem
,Nichtunternehmen® ermittelt und feststellt, dass aufgrund der Kennzahlen die Ver-
mutung eines Reorganisationsbedarfs besteht, bleiben die daraus resultierenden
Konsequenzen dem pflichtgemafRen Ermessen des Abschlussprifers Uberlassen.

Freiwillige Abschlussprifungen

Die Redepflicht des Abschlusspriifers besteht unabhangig davon, ob es sich um eine
gesetzlich vorgeschriebene, eine statutarisch gebotene oder eine freiwillige Ab-
schlussprifung handelt.

Die Redepflicht bei Vorliegen der Voraussetzungen fir die Vermutung eines Reorga-
nisationsbedarfs ist auch bei freiwilligen Abschlussprifungen auszutben, obwohl fir
die Organe die Haftungsfolgen geman § 22 URG nicht gelten.

Anlassbezogene Berichtspflichten nach internationalen Prii-
fungsgrundsatzen

Erganzend zu den Regelungen zur Redepflicht gemaR § 273 Abs. 2 und 3 UGB be-
stehen nach den ISA mehrere Regelungen zu anlassbezogenen Berichtspflichten des
Abschlusspriifers gegeniiber dem Management und den fiir die Uberwachung Ver-
antwortlichen, die zusatzlich zu beachten sind.
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ISA 260 (Revised) stellt ein Ubergreifendes Regelwerk fur die Kommunikation des
Abschlusspriifers mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen dar und nennt einige
spezifische Sachverhalte, tber die mit diesen zu kommunizieren ist. Zu kommunizie-
rende Sachverhalte sind in ISA 260 (Revised) sowie in anderen ISA dargestellt (vgl.
dazu die Ubersicht in Anlage 1 zu ISA 260 (Revised)). Insbesondere (iberschneiden
sich folgende Berichtspflichten mit der Redepflicht gemal § 273 Abs. 2 UGB:

a) zu dolosen Handlungen gemaR ISA 240.41 ff,;

b) zu VerstoRen gegen Rechtsvorschriften gemaf ISA 250 (Revised).23 ff,;

c) zu Mangeln im internen Kontrollsystem geman ISA 265.9 ff.;

d) zu erheblichen Zweifeln an der Fahigkeit zur Unternehmensfortfihrung geman
ISA 570 (Revised).25.

Anlassbezogene Berichtspflichten bei Unternehmen von of-
fentlichem Interesse nach der Verordnung (EU) Nr. 537/2014

Art. 7 und Art. 12 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 (im Folgenden kurz ,EU-VO*)
sehen zusatzliche Regelungen fir die Abschlussprifer von Unternehmen von 6ffent-
lichem Interesse (PIE — Public Interest Entities) vor, die die bestehenden Redepflich-
ten geman § 273 Abs. 2 und 3 UGB und die anlassbezogenen Berichtspflichten nach
den ISA erganzen. Diese Berichtspflichten gelten nur bei gesetzlich vorgeschriebe-
nen Abschlussprifungen bei Unternehmen von 6&ffentlichem Interesse.

Berichtspflicht gema Art. 7 der EU-VO

Hat ein Abschlussprifer, der bei einem PIE die Abschlussprifung durchfiihrt, die Ver-
mutung oder einen berechtigten Grund zu der Vermutung, dass Unregelmafigkeiten,
wie dolose Handlungen (,fraud“ i.S.v. ISA 240.12 (a)) im Zusammenhang mit dem
Abschluss des gepriften Unternehmens, méglicherweise eintreten oder eingetreten
sind, ist er geman Art. 7 der EU-VO verpflichtet, dies (unbeschadet des Art. 12 der
EU-VO) dem gepriften Unternehmen mitzuteilen und dieses aufzufordern, die Ange-
legenheit zu untersuchen sowie angemessene MalRnahmen zu treffen, um derartige
UnregelmaBigkeiten aufzugreifen und einer Wiederholung dieser Unregelmafigkei-
ten in der Zukunft vorzubeugen.

Der Begriff der Unregelmafigkeiten (,irregularities) ist analog zum Begriff des Ver-
stolRes gemal ISA 250 (Revised).12 (,non-compliance®) auszulegen. UnregelmaRig-
keiten stellen VerstdoRe gegen Rechtsvorschriften einschliellich Bilanzmanipulation
dar und beinhalten damit auch Versté3e gegen nicht unmittelbar rechnungslegungs-
bezogene Rechtsvorschriften, auf deren Aufdeckung die Abschlussprifung nicht un-
mittelbar gerichtet ist, z.B. VerstdRe gegen Geldwaschevorschriften, Korruption, Kar-
tellrechtsverstoRe, sind aber nicht nur auf solche VerstoRe beschrankt.?

Die Mitteilung an das Unternehmen mit der Aufforderung, die Angelegenheit zu un-
tersuchen und geeignete Mallnahmen zu treffen, hat der Abschlussprufer in schriftli-
cher Form an die gesetzlichen Vertreter zu richten. Sie ist zudem in schriftlicher Form
gemal ISA 250 (Revised).23 an alle Mitglieder des Aufsichtsrats zu richten, wenn die

3 Vgl. ebenso IDW Positionspapier zu Inhalten und Zweifelsfragen der EU-Verordnung und der Ab-
schlusspriferrichtlinie® (2021) (Ergdnzungen vom 16.11.2021 und vom 4.4.2022) 69 f.
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UnregelmafRigkeiten auch fir die Wahrnehmung von dessen Aufsichtsfunktion rele-
vant sind oder die gesetzlichen Vertreter die Angelegenheit nicht untersuchen und
diese Sachverhalte nicht offensichtlich unbeachtlich sind.

(Vgl. Erlauterungen und Anwendungshinweise zu Rz (63).)

Die geforderte Untersuchung des Sachverhalts durch das geprifte Unternehmen (die
gesetzlichen Vertreter oder den Aufsichtsrat) sollte folgende Teilschritte beinhalten:

a) eine Untersuchung, ob fundierte Anhaltspunkte fur das Vorliegen von Unregel-
mafigkeiten bestehen;

b) beifundierten Anhaltspunkten die Durchfiihrung einer internen Investigation, ggf.
mit Unterstitzung externer Spezialisten;

c) eine umfassende Information des Prifungsausschusses Uber die festgestellten
Sachverhalte und die eingeleiteten Untersuchungsmaflnahmen;

d) eine Auswertung der Untersuchungsergebnisse; bei Verstdlien eine angemes-
sene Ursachenanalyse.

Der Abschlussprifer hat geeignete Nachweise Uber die eingeleiteten Untersuchungs-
mafRnahmen und das Ergebnis der Untersuchung einzuholen, um zu beurteilen, ob
ein Bericht (vgl. Rz (66)) zu erstatten ist und welche Auswirkungen sich aus dem Un-
tersuchungsergebnis auf den Abschluss oder auf den Bestatigungsvermerk ergeben.

Untersuchen die gesetzlichen Vertreter bzw. der Aufsichtsrat die Angelegenheit nicht,
hat der Abschlussprifer diesen Umstand bei der von den Mitgliedstaaten benannten,
fur die Untersuchung dieser Unregelmafigkeiten zustandigen Behdrde anzuzeigen.
Hinsichtlich der Behérdenzustandigkeit fir diese Berichtspflicht gilt in Osterreich Fol-
gendes:

a) Fur Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen ist gemaf § 63 Abs. 8 BWG
bzw. § 265 Abs. 5 VAG 2016 die Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) die zustan-
dige Behorde.

b) Fur ein PIE, das kein Kreditinstitut oder Versicherungsunternehmen ist, ist geman
§ 1 Abs. 4 Abschlussprifer-Aufsichtsgesetz (APAG) die Abschlusspruferauf-
sichtsbehdérde (APAB) die zustandige Behdrde.

Die Berichtspflicht gemal Art. 7 der EU-VO unterscheidet sich von jener gemaf
§ 273 Abs. 2 UGB darin, dass

a) ein Versto3 i.S.v. Art. 7 der EU-VO nicht schwerwiegend sein muss,

b) dabei der Kreis der Personen, die einen Versto? begehen, nicht auf die gesetzli-
chen Vertreter und die Arbeitnehmer des gepruften Unternehmens beschrankt ist
und

c) die Verpflichtungen zur Nachverfolgung zu treffender MalRnahmen und ggf. zur
Berichterstattung an die zustandige Behdrde bei einer Redepflicht gemaR § 273
UGB nicht bestehen.

Berichtspflicht gemaR Art. 12 Abs. 1 der EU-VO

Gemal Art. 12 Abs. 1 der EU-VO ist der Abschlussprufer eines PIE verpflichtet, die
fur die Beaufsichtigung des PIE zustandige Behdrde Uber jede Information zu unter-
richten, von der er bei Durchflihrung der Abschlussprifung Kenntnis erhalt und die
eine der folgenden Konsequenzen haben kann:

11
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a) einen wesentlichen Verstold gegen die Rechts- oder Verwaltungsvorschriften, die
die Zulassungsvoraussetzungen enthalten oder speziell die Tatigkeiten des PIE
regeln;

b) eine wesentliche Gefahrdung oder wesentliche Bedenken hinsichtlich der Fort-
fuhrung der Tatigkeit des PIE;

c) eine Verweigerung der Abgabe eines Prifungsurteils Uber die Abschlisse oder
die Abgabe eines versagenden oder eingeschrankten Prifungsurteils.

Die Berichterstattung an die zustandige Behorde hat in schriftlicher Form zu erfolgen.
Hinsichtlich der Behdrdenzustandigkeit fir diese Berichtspflicht gilt Folgendes:

a) Fur Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen ist die FMA die zustandige
Behdrde (vgl. fur Kreditinstitute § 61 Abs. 3 BWG sowie flir Versicherungsunter-
nehmen sinngemaf § 265 Abs. 1 VAG 2016).

b) Firein PIE, das kein Kreditinstitut oder Versicherungsunternehmen ist, ist geman
§ 1 Abs. 4 APAG die APAB die zustandige Behorde.

Uber den Umstand und den Inhalt der Berichterstattung des Abschlusspriifers an die
zustandige Behodrde sind auch die gesetzlichen Vertreter und alle Mitglieder des Auf-
sichtsrats des gepriften Unternehmens zu informieren (vgl. Abschnitt 2.9.).

Sind die VerstéfRe gegen Rechts- oder Verwaltungsvorschriften (vgl. Rz (68) lit. a))
Gegenstand von behérdlichen Untersuchungen, Gber deren Fortgang und Ergebnis
die gesetzlichen Vertreter, alle Mitglieder des Aufsichtsrats des gepriften Unterneh-
mens (vgl. Rz (71)) sowie die fur die Entgegennahme solcher Berichte zusténdige
Behorde (vgl. Rz (70)) nachweislich unterrichtet wurden, kann der Bericht an die zu-
standige Behorde unterbleiben.

Die Berichtspflicht gemafl Art. 12 Abs. 1 der EU-VO enthalt zwar Tatbestande, die
jenen in § 273 Abs. 2 UGB ahnlich sind, unterscheidet sich allerdings konzeptionell
in mehreren Punkten von der Redepflicht gemafl dem UGB.

Art. 12 Abs. 1 der EU-VO regelt eine Berichtspflicht gegenlber der flr das PIE jeweils
zustandigen Behorde, wahrend die Redepflicht gemal § 273 UGB gegenuber den
gesetzlichen Vertretern und samtlichen Mitgliedern des Aufsichtsrats des gepriften
Unternehmens auszuliben ist (vgl. Abschnitt 2.9.).

Gemal Art. 12 Abs. 1 lit. a der EU-VO muss ein Verstol3 ,wesentlich” sein, wahrend
er fur die Redepflicht gemal § 273 Abs. 2 UGB ,schwerwiegend® sein muss (vgl.
Rz (22)).

Fir die Berichtspflicht nach Art. 12 Abs. 1 lit. a der EU-VO relevante Versté3e kdnnen
nur wesentliche VerstoRe gegen die Rechts- oder Verwaltungsvorschriften sein, die
die Zulassungsvoraussetzungen enthalten oder speziell die Ausubung der Tatigkei-
ten des PIE regeln. Die Berichtspflicht der EU-VO ist damit enger gefasst als die Re-
depflicht gemaR § 273 Abs. 2 UGB, wonach noch weitere GesetzesverstoRRe die Re-
depflicht auslésen kdnnen (vgl. Rz (23)).

Gemal Art. 12 Abs. 1 lit. b der EU-VO besteht fiir den Abschlussprifer eine Berichts-
pflicht bei wesentlicher Gefahrdung oder bei wesentlichen Bedenken hinsichtlich der
Fortfihrung der Tatigkeit des PIE. Dieser Tatbestand entspricht jenem der Bestands-
gefahrdung in § 273 Abs. 2 UGB. Die Berichtspflicht der EU-VO ist im Vergleich zum

12
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UGB insofern enger gefasst, als die Redepflicht nach § 273 Abs. 2 UGB vom Ab-
schlusspriufer auch bereits bei wesentlicher Entwicklungsbeeintrachtigung (vgl. Ab-
schnitt 2.2.) auszulben ist.

Gemal Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ der EU-VO besteht flir den Abschlussprifer eine Berichts-
pflicht bei Nichtabgabe eines Prifungsurteils oder bei Abgabe eines negativen oder
eingeschrankten Prifungsurteils. Das UGB sieht fir diese Falle keine gesonderte Be-
richts- bzw. Redepflicht vor. Falle von Absatzen im Bestatigungsvermerk zur Hervor-
hebung eines Sachverhalts oder zu sonstigen Sachverhalten (ISA 706 (Revised)),
Falle von gesonderten Abschnitten zu wesentlichen Unsicherheiten im Zusammen-
hang mit der Fortfiihrung der Geschaftstatigkeit (ISA 570 (Revised)) sowie sonstige
Falle von Hervorhebungen (z.B. ISA 510, 710) sind davon nicht erfasst.

Die Berichtspflicht gemaf Art. 12 Abs. 1 der EU-VO gilt auch fir Informationen, von
denen der Abschlussprifer des PIE bei Durchfiihrung einer Abschlussprifung bei ei-
nem Unternehmen Kenntnis erlangt, das eine ,enge Verbindung® i.S.v. Art. 4 Abs. 1
Nr. 38 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (Capital Requirements Regulation — CRR)
zu dem geprtften PIE aufweist. Dies gilt bspw. flr Falle, in denen eine Kapitalbeteili-
gung von 20 % oder mehr des PIE an einem Unternehmen besteht, oder wenn ein
Unternehmen eine solche Beteiligung am PIE halt.

Art der Ubermittlung

Soweit nicht behdrdlich anders vorgegeben, kann die schriftliche Berichterstattung
postalisch, per Boten oder nach Vereinbarung auch elektronisch Gbermittelt werden.
Bestehen zugleich Redepflichten gemal § 273 Abs. 2 bis 3 UGB und Berichtspflich-
ten gemal Art. 7 und/oder Art. 12 der EU-VO, wird empfohlen, die schriftliche Be-
richterstattung gesamthaft und gleichzeitig an die gesetzlichen Vertreter, den Auf-
sichtsrat und die zustandige Behdrde zu versenden.

Anwendungszeitpunkt
Die vorliegende Fassung der Stellungnahme ersetzt jene vom November 2017. Sie

ist auf die Prifung von Abschlissen fur Geschaftsjahre anzuwenden, die am oder
nach dem 1. Janner 2026 beginnen. Eine vorzeitige Anwendung ist mdglich.

13



Copyright © Kammer der Steuerberater:innen und Wirtschaftsprifer:innen
All rights reserved
KFS/PE 18

Erlauterungen und Anwendungshinweise
Zu Rz (10):

Mdgliche Hinweise auf eine wesentliche Entwicklungsbeeintrachtigung kénnen insbesondere
sein (siehe auch ISA 570 (Revised).A3):

Umsatzriickgang wegen Verlusts wichtiger Markte,

gravierende Verschlechterung der Rentabilitat/Liquiditat,

wesentliche Verschlechterung der Vermogens- und Kapitalstruktur,

Auslaufen eines Produktlebenszyklus ohne anschlieliende Neuentwicklung/Alternativen,
Notwendigkeit der SchlieBung eines Teilbetriebs oder mehrerer Teilbetriebe,
Ausbleiben von Dividendenzahlungen fir eine Holding tber einen langeren Zeitraum,
Auslaufen von Lizenzen oder Patenten.

Grundsatzlich kénnen auch Hinweise auf eine Bestandsgefahrdung (vgl. Erlduterungen zu
Rz (12)) mdgliche Hinweise auf eine wesentliche Entwicklungsbeeintrachtigung darstellen. Die
Auswirkungen mussen allerdings weniger schwerwiegend sein, weshalb auch die Redepflicht
friiher ausgel6st wird.

Im Einzelfall kénnen sich Uberschneidungen mit den gemaR § 273 Abs. 1 Satz 5 UGB im Pri-
fungsbericht zu erlauternden nachteiligen Veranderungen der Vermégens-, Finanz- und Er-
tragslage oder Verlusten, die das Jahresergebnis nicht unwesentlich beeinflusst haben, erge-
ben, wenn die Tatbestdnde zugleich zu einer wesentlichen Entwicklungsbeeintrachtigung
(oder Bestandsgefahrdung) des Unternehmens flihren kénnen. Die Redepflicht nach § 273
Abs. 2 UGB unterscheidet sich insoweit von dieser Erlauterungspflicht, als unverztglich zu
berichten ist (vgl. Abschnitt 2.7.) und die Tatsachen nicht immer in der Buchfiihrung oder dem
Jahresabschluss abgebildet sein missen. Ein Ausiben der Redepflicht nach § 273 Abs. 2
UGB entbindet den Abschlussprifer allerdings nicht von seinen Berichterstattungspflichten
nach § 273 Abs. 1 Satz 5 UGB im Prufungsbericht.

Zu Rz (12):

Mdgliche Hinweise auf eine Bestandsgefahrdung kdénnen insbesondere sein (siehe auch
ISA 570 (Revised).A3):

drohender Fremdkapitalentzug,

bilanzielle Uberschuldung,

Zahlungsunfahigkeit oder Liquiditatsengpasse (vgl. dazu KFS/BW 7),

gravierende Fristeninkongruenzen bei der Finanzierung von Investitionen,

dauernde nennenswerte Verluste,

unrentable Investitionen oder keine kostendeckende Produktion mdglich,

weitreichende Marktveranderungen (z.B. Verlust von GroRkunden, Wegfall von kritischen
Markten etc.),

e extrem nachteilige langfristige Vertrage,

e existenzbedrohende Haftungsrisiken.

Zu Rz (14):

Es ist festzuhalten, dass die der Beurteilung zugrundeliegende Unternehmensplanung keiner
Prifung i.S.v. KFS/PE 34 unterliegt.
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Zu Rz (23):

Schwerwiegende unternehmens- und gesellschaftsrechtliche Gesetzesverstolie, die sich auf
die Unternehmensberichterstattung beziehen und nicht bereits Gegenstand der Berichterstat-
tung zur Abschlussprifung sind, kbnnen insbesondere sein:

e Nichtaufstellung eines Konzernabschlusses trotz gesetzlicher Verpflichtung,

e Durchfuhrung eines zustimmungspflichtigen Geschafts, ohne vorab die entsprechende
Zustimmung des Aufsichtsrats einzuholen,

e Nichteinberufung der Generalversammlung bei Verlust des halben Stammkapitals oder
bei Vorliegen der Voraussetzungen flur die Vermutung eines Reorganisationsbedarfs,

e bis zum Ende der Abschlussprifung noch nicht erfolgte Offenlegungen von Abschlissen
vorangegangener Geschaftsjahre.

Das Fehlen einer Nachhaltigkeitserklarung gemaf §§ 243b bzw. 267a UGB |6st ebenso eine
Redepflicht nach § 273 Abs. 2 UGB aus, weil es sich um einen schwerwiegenden unterneh-
mensrechtlichen Gesetzesverstold handelt, der sich auf die Unternehmensberichterstattung
bezieht und nach §§ 274 Abs. 5i.V.m. 268 Abs. 1 Z 1 UGB nicht bereits Gegenstand der Be-
richterstattung zur Abschlussprifung ist.

Das Fehlen eines Corporate Governance-Berichts (§§ 243c¢ bzw. 267b UGB), eines Vergu-
tungsberichts (§ 78c AktG) oder eines Ertragsteuerinformationsberichts (§§ 4 bzw. 5 CBCR-
VG) |6st keine Redepflicht nach § 273 Abs. 2 UGB aus. Es handelt sich zwar jeweils auch um
einen schwerwiegenden unternehmensrechtlichen Gesetzesverstol3, der sich auf die Unter-
nehmensberichterstattung bezieht, allerdings ist dieser bereits Gegenstand der Berichterstat-
tung zur Abschlussprifung (§ 269 Abs. 3 UGB — Corporate Governance-Bericht, § 78e Abs. 2
AktG — Vergltungsbericht, § 13 CBCR-VG — Ertragsteuerinformationsbericht).

Das Fehlen eines Berichts Uber Zahlungen an staatliche Stellen (§§ 243d bzw. 267c UGB) I16st
eine Redepflicht nach § 273 Abs. 2 UGB aus, weil es sich um einen schwerwiegenden unter-
nehmensrechtlichen Gesetzesverstol3 handelt, der sich auf die Unternehmensberichterstat-
tung bezieht und nach §§ 268 f. UGB nicht bereits Gegenstand der Berichterstattung zur Ab-
schlussprifung ist.

Sonstige Rechtsvorschriften i.S.v. ISA 250 (Revised).6 bzw. .AG, die ebenso die Redepflicht
auslésen kénnen, wenn gegen sie verstol3en wird, kdbnnen sein: Vorschriften des Zivilrechts,
des Gesellschaftsrechts, des Insolvenzrechts, des Kapitalmarktrechts, des Steuerrechts, des
Strafrechts, des Verwaltungsrechts, des Kartellrechts und des Immaterialglterrechts sowie
alifallige branchen- und unternehmensspezifische Rechtsvorschriften.

Schwerwiegende VerstdRe gegen gewerberechtliche Vorschriften, soweit sie die Fortflihrung
eines Geschaftsbereichs beeintrachtigen, kdnnen auch Gegenstand der Redepflicht sein; be-
zuglich der damit unter Umstanden verbundenen Berichtspflichten gemaR Art. 12 Abs. 1 lit. a
der EU-VO sei auf Abschnitt 4.2. verwiesen.

Im Rahmen von Cashpooling-Vereinbarungen und sonstigen konzerninternen Finanzierungen
ist — unbeschadet der bilanziellen Abbildung — im Hinblick auf die umfangreiche hdchstgericht-
liche Rechtsprechung zu diesem Thema ein mdglicher Verstol3 gegen das Verbot der Einla-
genruckgewahr zu beurteilen und ggf. Redepflicht gemaR § 273 Abs. 2 UGB auszulben.

Zu Rz (29):

Der Abschlussprifer hat insbesondere folgende Aspekte zu berticksichtigen, wenn er das Vor-
liegen einer wesentlichen Schwache bei der internen Kontrolle des Rechnungslegungsprozes-
ses i.S.v. Rz (27) zu beurteilen hat (vgl. dazu ISA 265.A6):
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Wahrscheinlichkeit, dass die wesentliche Schwache in der Zukunft zu wesentlichen fal-
schen Darstellungen im Abschluss fuhrt,

Anfalligkeit von Vermdgensgegenstanden und Schulden fur Verlust oder dolose Handlun-
gen,

Subijektivitat und Komplexitat der Ermittlung von geschatzten Betragen,

Hohe der Betrage im Jahresabschluss, die einer wesentlichen Schwache ausgesetzt sein
konnten,

Ausmal} der Kontenbewegungen, die einer wesentlichen Schwéache ausgesetzt sein konn-
ten,

Bedeutung einer internen Kontrolle fiir den Rechnungslegungsprozess, z.B. Uberwa-
chungskontrolle, Kontrolle zur Verhinderung bzw. Aufdeckung doloser Handlungen, Kon-
trolle betreffend die Auswahl und Anwendung bedeutsamer Rechnungslegungsmethoden,
Kontrolle betreffend bedeutsame Transaktionen, Kontrollen zu Abschlussbuchungen,
Ursache und Haufigkeit der Abweichungen als Folge einer Kontrollschwache,
Wechselwirkungen von mehreren Schwachen.

Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer wesentlichen Schwache bei der internen Kontrolle des
Rechnungslegungsprozesses kdonnen sein (vgl. ISA 265.A7):

Nachweise flr unwirksame Aspekte des Kontrollumfelds, z.B.

— Anzeichen daflir, dass bedeutsame Geschéftsvorfalle, an denen das Management fi-
nanziell beteiligt ist, von den gesetzlichen Vertretern und dem Aufsichtsrat nicht in
angemessener Weise eingehend untersucht werden,

— Feststellung von dolosen Handlungen des Managements, die durch interne Kontrollen
der Einheit nicht verhindert wurden,

— Versaumnis des Managements, geeignete Abhilfemalinahmen fur zuvor mitgeteilte
bedeutsame Schwéachen umzusetzen,

Fehlen eines Risikobeurteilungsprozesses innerhalb des gepriften Unternehmens, wenn

in der Regel erwartet wirde, dass ein solcher Prozess eingerichtet wurde,

Nachweise flir einen unwirksamen Risikobeurteilungsprozess des gepruften Unterneh-

mens, z.B. das Versaumnis des Managements, ein Risiko wesentlicher falscher Darstel-

lungen zu identifizieren, von dem der Abschlussprufer erwarten wirde, dass der Risiko-
beurteilungsprozess des gepriften Unternehmens es identifiziert,

Nachweise flr eine unwirksame Reaktion auf festgestellte bedeutsame Risiken, z.B. Feh-

len von Kontrollen betreffend ein solches Risiko,

durch die Prifungshandlungen des Abschlussprifers aufgedeckte wesentliche falsche

Darstellungen, die nicht durch interne Kontrollen der Einheit verhindert oder aufgedeckt

und korrigiert wurden,

Anpassungen eines zuvor herausgegebenen Abschlusses, um die Korrektur einer wesent-

lichen falschen Darstellung aufgrund von Irrtimern oder dolosen Handlungen vorzuneh-

men,

Nachweise fir das Unvermégen des Managements, die Aufstellung des Abschlusses zu

beaufsichtigen.

Zu Rz (43):

Bei den gesetzlichen Vertretern ist vom Organ in seiner Gesamtheit auszugehen.

Zu Rz (46):

Mangels Rechtsfahigkeit kann ein Konzern nicht insolvent werden. Eine Bestandsgefahrdung
ist anzunehmen, wenn die Muttergesellschaft oder eine wesentliche Tochtergesellschaft in ih-
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rem Bestand gefahrdet ist und sich daraus eine Gefahrdung des Konzerns als Ganzes erge-
ben kann. Ebenso ist fur die Beurteilung einer wesentlichen Entwicklungsbeeintrachtigung des
Konzerns auf die Muttergesellschaft oder eine wesentliche Tochtergesellschaft abzustellen.

Zu Rz (52):

Beim Stiftungsvorstand ist vom Organ in seiner Gesamtheit auszugehen (vgl. Erlauterungen
zu Rz (43)).

Zu Rz (63):

Bei den gesetzlichen Vertretern ist vom Organ in seiner Gesamtheit auszugehen (vgl. Erlau-
terungen zu Rz (43)).
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